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DISPUTATUR »E L E G E COMITIORUM 
APUI) AESCHINEitt TIMARCH. § 35. 



Nihil conferri potest cum Atticorum Oratorum voluminibus 
si quaeritur de legibus atque inslitutis quibus Alhenienses 
illis maxime temporibus usi sint, deque omni et publicae rei 
et privalae disciplina. Sed in ea auctoritate usurpanda de- 
prehendi subinde eos, qui sagacissime eius nobilissimae civi- 
talis morem et indolem persequerentur , non nimis diligenter 
vel grammaticam interpretationem secutos esse , vel a veris 
falsa et commenlicia segregasse , ilaque non tantum , quae per 
se propemodum ridicula, cerle incredibilia essent , affinxisse 
Atheniensium inslitutis, sed eadem levissima minimeque op- 
portuna sollertia ornasse. Quos et quorum in eo genere er- 
rores his proximis annis alii viri docli arguerint , non altinet 
commemorare, multo minus si quid ipse ad eundem finem 
olim disputaverim , nisi quod , quum Aeschinis Timarcheae 
particulam nunc explorare consliluerim , non poenilere me af- 
firmo eorum , quae de vfipsug lege in ea Oratione descripta 
disserui anle hos quatuordecim annos. 

Sed quum nuper suscepissem argumenti gravioris, quodque 
latius patebat explicalionem , ofFendebam in Timarchea § 35. 
hanc legem , quam ut legentium commodo consulam integram 
appono ex editione Bekkeri. 

Twi/ pvnSpuv ixv ti? xkyy iv /3ouA$ >5 iv tyftu irep) tov elo-Cpe- 
popevov (mi %up)? \yi Tip) exxsov] , % S/s wep) tov xvtov 6 xvto? 
tvh xvTijs , [oti] i? hofiopiJTXi , vj kxku? xyopetiy tivx i} viro- 
*povy, 3 %pm&XTi%6vTUV (iSTX^v xvyK&uq >>eyi$ nep) tov /*>j eir) 
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tov @tjftxT0<; , vj nxpxKeXtvviTXi Jj ekKifl tIv iinTXTtiv xQeiftevtfi; 
rifc sxx^o-ixi ij Ttjg fiouhijs, Kvptevhuo-xv oi irpiebpoi ftixpi *cv- 
tvjkovtx ^pxxftuv kx6" ckxsov xtilxtfftx iit ty pxtpeiv To7g irpxxTop- 
trtv • ixv 11 %\iovo<; xf-toi; # Ztfftixi; , iirt(3x\AvTC? (tixpt ircvrij- 
kovtx "Spxxnuv e'iv<pephu<rxv eU tyiv /3cuA^j» vj eU tviv irpuTyv 
ixxXtfalxv iv tui ftovXevTtipiu. otxv diei-luvi xXviaciq xpivxTuaxv • 
xx) ixv xxTxyvuiriy xvtov Kpv/Slyv ipvQi&pwtav ™5v @ov*.cvtuv , 
iyypx4>xTU<rxv 01 wpoetipoi ToTg irpxKTopai [tuv vAftuv]. 

Minus miror huius legis et argumentum , quod incredibile , 
el formam , quam ineptissimam esse contendo, serio tractari 
a Schoemanno De Comilt. Athen. p. 115. not. 29. et p. 171. 
not. 2 , quam sine ulla suspicione et aliis probari , et praeci- 
pue Boeckhio Oecon. Civ. Alhen. I. p. 210. not. f. et p. 496. 
Edit. 2^. Fac nihil esse quod in ipsa legis compositione et 
verbis offensioni esse possit, non tamen quemquam dubitatu- 
rum esse puto , si dico eam alienissimam esse ab ea demon- 
slralione quam in hac Oralionis parte persequitur Aeschines. 
Tola eius loxtftxeix , cuius generis est haec actio, nititur cri- 
mine 'eTxipfacuf , quo ad hunc finem utitur, ut obtineat Ti- 
marchum ideo xTiftov esse , et arcendum xvh rov ittftt)yope7v , 
neque aliud quidquam in eo arguit nisi flagitiosam vitam tur- 
pilerque inde ab adolescenlia aclam aelatem. Itaque modo 
anle , § 28—52. recensueral quibus viliis qui dediti fuissent 
lege arcerentur xico tov fitjftxToe, in qua lege esset hoc; si 
quis, sprelis illis tamen prodiret ad dicendum, huic ioxiftx- 
trlxv iirviyyeikxTO 'ASttvxiuv o (3ov*,A(ttvo<; oU et-esiv, el Heliaeam 
jrtp) tovtuv iv t$ hxxsqplu iixytyvuo-xtiv iubet. His breviler 
commemoralis , de more recilantur ipsae illae leges: ivxyvu- 
o-ctxi ovv ufiiv tovs vAftovg Tovf wtp) Ttjf eitxouftlxf xeiftivovf 
tuv ptiTSpuv. § 34. Quid aulem eo perlinet ea lex, cuius for- 
mula subiicilur? Prorsus nihil; siquidem neque ioxiftxalxv 
vitae anle actae conlinet, et poteslalem tribuit Proedris ora- 
toris immodesliae quae exstitisset slalim inulcla irrogata coer- 
cendae, nihil ut Heliaeae decernendum relinqueretur. Igilur 
non huiusmodi legem , quae nihil altingebat Timarchnm, sed 
illas tum recitatas fuisse apertum est: quas quum iudices au- 
divissent, aple potuil Orator subiicere § 36: rothovf ftivrot 
rovt; voftovg ehxi XPWtfMw; *> &Xffcw< ty vf*i v «V/V • ixv ftiv 



apud Aeschinem Timarch. § 55. 331 

yxp KOhx&re rovs xSiKOuvrxt; , etrovrxi vf/Jiv 01 v&ftoi xxXo) xx) 
xvptoi , ixv S' xQtijTe , xxxo) fi&vov , xvptoi 5' ovxeri , quae fieri 
nullo modo potest ut subiecta fuerint eius legis mentioni, 
quae xixxtriv ipsam Proedris tribuebat. Sed videri potest, di- 
cat quis , hanc legem esse eam ipsam , quam modo lalam 
fuisse dixit Orator ex indignatione istius irxyxpxTiou quod in 
Timarcho exagitat § 26. et 33. Ne hoc quidem concedendum 
est. Quale fuit enim istud Timarchi itxyxpxTiovl ptyx? Ootftx- 
riov yvftvbq iwxyKpxrix^ev iv r~ iKKXv^trix , ovtu xxxug xx) 
x'itr%pug "hixxeiftevoq to traftx vnb (tidw xx) /35* Xvpixg , use rovt; 
ye ev tppovouvrxt; iyxxhvipxtrSxi x}<r%vvdivrxg virep r~t; ir&Xeut; 
e\ roiovTot? trufifiovXoK; %pd>ftedx. Ipsaque illa nova !ex quid 
definiebat ? Nempe xvoxXypovv (pv^v M rb (3~ftx tJTtt; npoe- 
dpevost , voluitque xx6~tr6xi rovt; (pvkirxt; fioyiouvTx? roiq v&fton; 
xx) r~ \%vjftoxpxrix. Sed hanc legem ideo non recitari iubet 
Orator , quoniam alii , in quibus ipse Timarchus , eam ye- 
ypxftftivoi sitr) ftvt imrif^eiov. Non lamen difficile est coniicere 
quo consilio ea lata fuerit, nempe, quum non satis praesidii 
esset in Proedris, ut in concione integrae Tribui auctoritas 
concederetur statim arcendi xxb rov 0tiftxro? eius , qui mani- 
festo impurus esset et impudicus, tradendique rc~ hxxwpia , 
ita ut non exspectare necesse esset, si quis exsisteret qui $oxt- 
ftxtrlxv inxyysXhsiv susciperet , sed eam ipsa ixK\vi<rix denun- 
ciaret. Hoc suspicari licet ex his Oratoris verbis: e~t S' ov- 
$sv 8(pet.o<; fyreiv roiit; toiovtov? xv$pw~-ov<; tzxeXxvvetv xtrb rov 
(3iifiXTog rxit; Kpxvyxit; , ov yxp x\-%vvovrxi. xKkx rxit; rtftu- 
pixit; rovrovt; xiredi^etv %pM, ft&vug yxp xv ovrag xveKro) yevotvro. 
Etenim neque v\ <-poe\%pevov(rx tpuXvt , neque universa concio 
rtftupeltrixi poterat rbv x\<r%put; @e(3iux&rx $ oi v&fioi irpoeixov 
fiM ^ftyyopeTv (§ 3), sed , ut in aliis delictis, sua auctoritate 
tradere r^ <%ixx~vipiu , ita ut nemo privatus necesse haberet 
suo periculo actionem instituere. Nihil quod huc pertineat 
agnoscitur in ea lege , cuius oratio § 35. exhibetur , in qua 
subitae immodestiae cuiusdam coercendae causa Proedri iuben- 
tur mulctam irrogare , ad eum finem , ne unins culpa aut 
temeritate publicae disceptationis ordo turbetur: contra, leges 
irep) r~q rav pvir&pav evKotrftixt; vitam anle actam spectabant, 
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et , sicut dicitur § 195 , ou rovs thareuovrxs , xkhx roi/s vt- 
>.irevo(iivou<; i^erx^ouo-tv. 

Si , ut spei-o , obtinui legem istam , de qua agimus , alie- 
nissimam esse ab argumento et disputatione in qua versatur 
Orator, restat ut demonstrem eam commenticiara esse potius, 
quam veram, sed alieno loco per errorem inlerpositam. Nihil 
suboluit Schoemanno 1. c. , qui minulis quibusdam correctioni- 
bus adhibitis sinceram legis Atticae oralionem restitui posse 
putat. Nos de singulis videamus. 

Statim quod ab inilio ponitur, ruv pyr&puv, eo fraudem ar- 
guit, quod ista appellalio usurpabalur sane in communi ser- 
mone, quum intelligantur ii, qui rou \iyeiv kx) ypxQeiv vel 
in concione, vel in Senatu munus occupare ac tueri solerent, 
sed aliena est a publicis documentis, sicut similis, ol irokireve'- 
tievot • ne dicam , arliculo praeposito rous ptropxs non nisi aut 
de certa classe hominum , aut de certo nuinero dici posse. — 
'Ev (3oux% 3 ev Wficp , corrigendum sane est addito utrobique 
arliculo: sed quorsum rijs fiovxfc menlio? quum Proedrorum 
munus, quibus in hac lege mulclae irrogandae potestas tri- 
buitur, inlra ipsam concionem contineretur , nec in Senatu 
ulli Proedri cogitari possint, ipsique infra iubeanlur causam 
graviorem thcpiptiv eU rvp (2ov^v. — Tlep) rou tto-(pepo(iivou 
M XopU >? irep) exxsov. Non repugno Schoemanno, qui istud 
$i abiiciat: sed fugit eum, id de quo agalur in concione non 
dici oportere ro elo-cptpSpevov , sed rb xporeUv, cuius locutionig 
usum ipse vindicat in eodem libro p. 104 : sed dicitur et xpl- 
<riv , et vopov efocpipetv. Ipsum illud %up)f irep) 'eK&sov tum 
demum recte diceretur , si plura simul essent irporeSivrx • et 
si in una eademque causa plura essent consideranda , ne fieri 
quidem poterat ut quis hy.ov irep) xir&vruv diceret. Fallitur 
autem vir doctissimus quum putat hoc praecipi , ue quis de 
alia re verba faceret , nisi de qua Proedri relulissent , multo- 
que magis quum confirmari hoc praeceptum conlendit loco 
Demosthenis in Timocralea p. 715. 12, si quidem istic de 
lege a Timocrate lata agitur , cuius ferendae veniam iste non 
ante , ut oportebat , impetravisset : nec minus perverse et res 
et verba interpretatur , quum dicit illud ipsum , non licuisse 
de pluribus rebus simul dicere, docere Aeschinem inilio Cte- 



apud Aksohinem Timarch. § 55. 333 

siphonteac § 2 : nam %upig xxi iv [tipei 7rep) exdsov yvu^v 
dmcpxlveo-dxt indicat servari oportere ordinem aetalis in suc- 
cessione eorum , qui ad dicendum vocarentur. — *H 3)? vep) 
tov xiirou o xvtos Tolq xvtoT( SjjaWti (siculi Reiskius edide- 
rat). In his , velut glossam , damnat Schoemannus verba i 
xvTig ToTi xvtoTi; fyxoviTt. Non intercedo. Sed quis credat, 
quum in iudiciis "SsuTepokoylx concederetur , in populi concione 
dicendi disceptandique liberlatem , quae saepe in allercalionem 
excedebat , adeo circumscriptam fuisse , ut nec plura simul 
complecti liceret, nec, quod quis semel attigisset, iterum de- 
fendereP Multo verior et prudentior ea lex erat, quam com- 
memorat Demosthenes in Leptinea p. 502. init. , quae vetabat 
i)( npo? toj/ xvtov iirep tuv xvtuv iudicium exerceri. — Sub- 
iicitur , i$ XoihptjTxi , *j xxxut xyopeby tivx , vj vtroxpov^ , quo- 
rum singula inopportuna sunt. Primuin boihpeTo-txi et xxxus 
dyopeveiv non attinebat cumulare , quae h. 1. fere sunt eius- 
dem potestalis. Tum, xpxvv hofiopeTtrtxt erat sane lege sanci- 
tum, sicut e Lysia novimus p. 320, sed xxxwoplxg actio quum 
cuivis laeso darelur, credibile non est eum qui in concione 
alium quemcumque maledictis proscidisset , ista mulcta sol- 
venda crimine liberari potuisse. Cogilari poterat kotiopeTo-txt 
tuv irpo&puv tivx, si modo hi eodem loco essent habendi quo 
oi xpxovTeg- tum infra de industria sermo est de vi Epistatae 
illata. Ipsum viroxpoveiv , oblurbare, proprium esse puto ser- 
monis coramunis, non eius quo Leges enunciari solebant. Ac- 
cedit quod vix in oralorem, qui e suggestu verba facil, hoc 
cadit, ut alium viroxpoveiv dicatur, mulloque melius de alio 
qui oralorem umxpovet. Ilaque Grammaticus Bekkeri 1. p. 68 
10. sic inlerpretatur: viroxpoveiv tovs pJTopxg rb fteTxfjv xeyov 
tuv xvtuv v7ro(p$eyyo(ievov i[i7roW&tv ' quae interpretalio refe 
renda est , opinor , ad Aristophanis Acharn. 57. (>?x« irxpe 
ffxevxo-ftevo? fioxv , viroxpoveiv , xotiopeTv tovg p^Topxs , ixv ti$ «AAo 
irxitv irep) elpjvqs Xeyy) sicuti ri irMjtoe i(3ix apud Xenophon- 
tem Hellen. I. 7. 12. conf. Aeschines F. L. § 84. Et Demeam 
Demadae filium , e tibicina natum , aliquando (ppvxTTonevov iyri 
rou fiyfiXTOs eire^oiMoev "tirepefow tiirdiv' Ov o-tuwfaet , yueipd- 
xiov, xTe. ut refert Athenaeus XIII. p. 591. F. Sed eadem 
Comici scena demonslrat islam immodesliam longe diverso 
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modo tum coerceri solitam fuisse a Prylanibus quam ixiQoky 
quiuquaginla dracbuiarum. Ipsa quidem series orationis nul- 
lum horum verborum subiectum babet nisi ruv faropuv rtt * 
vix tamen fieri polest, ut, qui baec consarcinavit, non cogi- 
taverit aliquem de mulliludine. — *H %pwxTityvruv fierx^u 
ccvtixifus Aiyjj irep) rov ftii iir) rov fiyfixros. Vix quidquam in 
his recte enunciatum est. Si bene conieci, inlelligendum esse 
alium quemcumque e mullitudine, non oratorem, dicendum 
fuerat Xeyivruv (sicut in illa Grammatici Bekkeriani interpreta- 
lione:) nam %pvifi.xrlt,eiv proprium est eius, qui concioni prae- 
est , et dicendi copiam facil , id quod latere non poterat Schoe- 
mannum: vid. p. 89. sq. eiusdem libri: Aeschines Timarch. 
§ 23: ntui; xehevei rovs vpoiipovs %p>ifixrl^eiv ; xrh. 'Avttxteut 
hiyip bene vidit idem vir doctissimus ferri nullo modo posse ; 
sed mire labitur quum corrigit et coniectura propemodum glo- 
riatur, dvemxfc. Surgere quidem dicitur orator: sed pri- 
raum , ut modo demonstravi , non de oratore haec accipere 
licet : tum , si de oratore sermo esset , diceretur in aoristi 
participio xvxsxg , ut apud Aeschinem Timarch. $ 110. F. L. 
§ 84 , sicuti in simili re irxpeKduv dicitur , et xvxfi&s et xvx- 
lufcfoxs , aliaque: conf. Andocides Myster. § 112. Xenophon 
Hellen. I. 7. 14. Demosthenes Philipp. I. p. 40. 9. Mid. p. 
519. 5. Timocrat. p. 705. 20. et 28: et taedet deraonstrare 
perfecti parlicipium in alia poni significatione , sicuti recte in 
hac ipsa Timarchea § 79. dixit Aeschines, b xypvf- b vvv) xxp- 
ssvxus ifto) iirvfpurx vf&xs, et § 117: opu sroAAeu? irporewxi- 
rxs Tcp hxxwptu. Facile igilur caremus ista viri doctissimi 
coniectura: sed notanda est inscitia eius, qui baec tamquam 
legem Atticam ementitus est , ut pro eo , quod Aristophanes 
tenuit (3oxv , subslituerit xwixisug \iyeiv; quum fortasse vo- 
luisset ovx xvexrui, quamquam frustra ineptiarum istiusmodi 
correctio suscipitur. Nec raagis prospere succedit Schoemanno 
horum correctio, quum sequilur irep) rov /aij iir) rov ^ptxro?, 
pro quibus commendal, aliis, ut videtur, probanlibus, vep) 
ruv iit) rov PtfAxros , qua correctione nihil prorsus proficitur. 
Novimus tovs in) rov fiwxros hiyovq (ut apud Demosthenem 
Symmor. p. 189. fin. Aeschinem F. L. § 44 : et rovi irep) ro 
ftijftx , ibid. 71.) sed ut simpliciter dicatur sive b, sive rb vel 
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tx ix) tov fitifixTog , ab hoc certe loco alienissimum esl. Si 
operae pretiuiu esset bariolari et ludere, coniicias aliquem , 
ut reprebenderet, ad praecedens Aiyjj adscripsisse , ovx ivtxTo^» 
vtp) tov m iir) tov (MiitMToq. — Sequitur, $ irxpxxttevqTXi >} 
eAxjf rlv iirif&Ttiv. In his irxpxKtteiito-Sxt Schoemannus inter- 
pretatur sediliosis vociferationibus uli. Actum erit de recta in- 
lerpretandi ratione, si tam incredibilia fingere licebit. Sed 
nullo modo defendi polerit boc irxpxxtktiito-dxi , quo in legis 
praescriplo nihil languidius est , coniunclum cum 'hxeiv. Hoc 
quid sil bene noverat Schoemannus: vid. lib. cit. p. 90. 6: in 
concione fieri solebat per to^otx? in eo qui se immodeste ge- 
reret. Sed plane novum et inaudilum est ul quis dicatur ?A- 
xeiv tIv imsxTYiv. Cogitarine polest, ut tanta iniuria Epista- 
tae illata tam modica quinquaginla drachmarum mulcta punila 
fuerit? Cui non in mentem veniunt ea, quae disputat De- 
mosthenes in Midiana p. 324. 30. de iniuria Thesmolhetae il- 
lata ? quae eadera valere opinor in Epistata. — Quod additur, 
dcpeipevtis T>fc lxx\wlxt; % rijg fiovMjs , secundum novissimorum 
Edilorum interpunctionem coniungilur cum anlecedentibus : 
nihilominus ambigi potesl ad illa an ad sequenlia pertineat , 
sed utrumcumque malueris , stolidum esse reperies. Dimissa 
concione nullus amplius erat Epistales cui iniuria fieri possel; 
et si iubeantur Proedri ditnissa concione iiriypxtytiv , insulse 
praecipiatur hoc, quod fieri nullo alio modo poterat. In ver- 
bis praelerea ipsis hoc viliosum est, quod de concione non 
nisi kveiv et hxkveiv usurpari solebat , de Senalu tkpiivxi , ut 
recte ipse monuit Schoemannus lib. cit. p. 147. not. 1 ; et 
Xenophontis locus, Hellen. I. 7. 13, dudum ut oportebat cor- 
rectus est. Postremo, nihil eorum quae in Senatu commissa 
essent ad Proedros concionis perlinere, aperlum est. — Kv- 
pitviTUJXv ol irpie&poi pi%pi irevTtjxovrx $px%/tuv , xxd" exxsov 
xSlxtiftx iiriypxcpeiv To7g irpxxTopviv. Ne haec quidem sine ani- 
madversione dimitli possunt. Primum , xvpieveiv verbum in- 
cognitum est in hoc Atlico sermone, mulloque minus in legi- 
bus usurpatum. Satis constat dicendum fuisse xvpioi Uuo-xv , 
ut in lege apud Demoslhenem Macart. p. 1076. 19. Tum , 
ipsum xvpiov eivxi et xvToxpxTopx tivxi , plerumque Infinilivum 
aorisli adiuncluiu habere solet : conf. Deinosthenes Aristocrat. 
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p. 650. 14. et 689 fin. Phorm. p. 962 19: quamquam Prae- 
sentis inlinitivus est in Inscriplione apud Boeckhium Seewezen 
p. 467. et apud Demosthenem Macart. 1. c. 'EviypxQeiv vide- 
runt viri docti perperam poni pro solemni iyypxQeiv. Sed noii 
attenderunl ridicule dici Proedros xvpiovq eivxi iyypxtyeiv, quo- 
niam non tam eius inscriptionis potestas iis tribuitur, sed rov 
typuovv , vel tov iiri&oXviv iirifixMeiv , cuius allerum illud con- 
sectarium esset, aut nude dicendum fuisse iyypxQivruv , ut 
in simili lege apud Demosthenem Macart. p. 1074. fin. Quod 
interpouitur xxO' exx^ov xhixviy.x, aut vitiosum est, si voluerit 
statim , in flagrante deliclo , nam ila vxp' exxsov xiixnptM di- 
cendum erat, ut apud Demoslhenem pro Coron. p. 229. 19. 
icxp' xvrx TahixwxTx- aut otiosissimum , si singula delictorum 
genera inlellexit, propler saepe interpositum disiunctivum >) 
in enumeratione quae praecedit. — Non minori offensioni siint 
ea , quae statim sequunlur. 'Exv $i wkeovoq «%m $ fyptlxe , 
quaeri polest, quis ? Mira enira verborum compositio est, si 
tis , quod initio legis ponitur , huc revocandum est. Sed pro 
xXeovos, requirebatur yuei%ovot; , nisi quis vowiiv fypixv pro 
peyxhviv probet. Confictum hoc esl exemplo eius, lum quod 
in Senatu circa riv eivxyye^Sevrx valebat , ut oplio darelur 
utrum mulcta irroganda , an causa r$ tixxwpio tradenda es- 
set , lum eius quod apud Demosthenem Archonli permiltitur, 
Macart. 1. c. — Si , inquit , qui deliqnerit graviorem poenam 
meruerit, Proedri ivt$x>.ivTei; fii%pi irevnixovrx $px%(iuv f<V- 
Qepirmxv eU rviv (Sovtitv »5 ei9 rifv vpuryfv ixxXwixv iv t$ 
(SovXevrypiu. Quae tandem isla saeviliae libido est? Proedri, 
postquam inulclam irrogaverint {eiri^xXivrei;) mulctalum ut 
tradant senalui graviore etiam poena afficienduml Repugnare 
hoc existimo reliquis iudiciorum inslitutis, per quae ne litem 
quidem movere bis ex eadem causa adversus eundem licebat. 
Tum , per compositionis formam , islud e'io-<pipetv eU rvpt /3«vA>Ji/ 
nullum aliud obiectum habere potest, nisi xvtov rhv x&ixovvrx. 
Sed nemo umquani Athenis ila dixit. Legem efoQipeiv diceba- 
tur, et causarn dicunlur eUtyipeiv oi xp%ovre(, sicut apud De- 
mosthenem Arislocrat. p. 629. 22. quamquam trilius est e't<rx- 
yeiv rviv $ix*iv. tum Senatus dicitur causam vxpx&ihivxi r$ 
^ixxqviplu. De re ipsa mox dicemus. Sed eU ryv irpuryv ixxfyaixv 
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propterea ferendum non est, quia vix cogitare licet de prinia 
cuiusque prytaniae legitima concione, quae certis negotiis desti- 
nata erat. Dici poterat eU ritv iiriovo-xv ixxXwlxv. In commenlicia 
illa iirt%eiporovix viptuv, quae inserta est Demoslhenis Timo- 
crateae p. 706. appellalur sane jj re\evrxix ruv rptuv ixxXvjo-iuv, 
sed in eo negotio cui totidem conciones lege destinalae erant. 
De bello et pace quoque duae conlinuo conciones haberi sole- 
banl. conf. v. c. Aeschines F. L. § 53. et 60 sq. Sed ut 
simpliciter prima quaeque concio >j irpurvi appelletur, inaudilum 
est. Poslremo Edilorum hoc inventum esse videtur, ut inter- 
pungendo verba iv rcp fiovhevTvipiu cum islius concionis menlione 
coniungerent, satis inepte: aliquanto melius cum sequentibus 
copulari agnovit Schoemannus, quem tamen nihil offendere 
videlur inscilia corapositionis , si huius postremi capilis prae- 
ceptum initium ducit a verbis iv njS fiovKevryplcp. Habebimus 
igitur haec : iv r£ (iovKevrvipiu orxv tie^iwo-i xkfaets xpnxruaxv. 
Voluit sine dubio istud xpheiv Senalui tradere: sed ex serie 
compositionis nullum subiectum est Imperalivi xpivxruvxv prae- 
ter ipsos Proedros. Sed rem ipsain quae praescribitur respuit 
conslans civitatis disciplina. Proedri concionis erant, nec 
quidquara in Senatu referre polerant. Multo minus Senatus 
isliusmodi querelas, de quibus in hac lege sermo est, accipie- 
bat, nec nisi privatorum eto-xyyekix? $i%eo-6xi (ut loquitur Ly- 
sias Nicomach. p. 185. 20.) polerat, si eae ad reip. discrimen 
causamque pertinere viderentur, nec nisi in his causis mulclae 
irrogandae usque ad quingentarum drachmarum potestatem 
habebat, nisi rem tribunali tradere mallel: conf. Demoslh. 
Euerg. et Mnesib. p. 1152. Neque enim eiusmodi iuris dicundi 
potestate ulebalur Senatus, ut alius poenae decernendae potes- 
tatem haberet, nec qnidquam aliud in hac lege nisi gravior 
aliquanto inulcta a Senalu exspeclabatur. Evenlns igitur hic 
erit, ut, cui Proedri iam quinqtiaginla drachmarum poenam 
imposuerint, hunc nova drachmarum irpoo-Sfay gravius mulctare 
poluerit Senalus. Gredat qui velil. Quod interponilur, otxv 
hetyuo-i x^o-eti, corrigendum sane erat xi x^o-ei/; , aut rxg 
x^o-eii' nam quid sit illud het-iuo-tv inexplicabile esl. Quod 
Bremius interpretatur hefyivxt xkfaeie, ut sit «perquirere num 
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reclae sinl," quis, quaeso, umquam ita loculus esl? Ipsum 
illud kXyicsis alienissimum est ab ea delatione, qua Proedri 
dicunlur causarn Senatui tradere, sed proprium eorum qui suo 
nominc quem in ius vocabant apud magislratum. Ne xpivtiv 
quidem suo loco dicitur, quod omnino sane tribuitur tribuna- 
libus, ita ut iuris dicundi omnis potestas significetur (ut apud 
Demosllienem pro Coron. p. 298. init. vftxs 3« — rxg ti 
Wxg iixxs xou rxg $y(M<rixs xpiveiv. conf. Timocrat. p.747. med.) 
sed ipsum pronunciare, quod postremum est in eo munere, 
hxyiyvuo-xetv dicebatur. ln hoc verbo Praesenlis Imperalivum 
servat Aeschines Timarch. §. 20. 

Extrema haec sunt: xx) ixv xxrxyvuvSy xvrov xpii@$ijv t^v- 
(pttyfievuv ruv (Zovkevruv, tyypx^ixrurxv oi vpieZpot ro7s irpi- 
xropvt ruv vifiuv. Etiam si abiicimus ruv vopuv, nihil fere 
est in reliquis quod sanum sit. Quutn dicitur ixv xxrxyvuoSjj 
xvrov quaeritur quis sit xvrit , quum nemo certus in antecedd. 
indicalus sit. Oportebal hoc sic enunciare, vel S n 3' xv 
xxrxyvutrdij , ut in Timocrat. p. 721. init. vel ov $' xv xxrx- 
yvuo-ijj , qui damnatus esset hunc ut Proedri inscriberent apud 
Prar.lores: in quo tamen ipso diserta mentio requirilur eius 
poenae generis, quod unum in Senatus polestale erat, nempe 
tyfttovv rxTg irevrxxoaixir nam hoc unum genus inscribi poterat 
apud Praclores. Kecte, contra, el diserte lex pronuntiat quain 
refert Aeschines Timarcb. 21 : ixv 3i rig rxvrx noiy , xxrx- 
yvusUvros xvrov irxipelv, dxvxru fyfttouadu. Et in xpvfifyv 
i]j>i<pi%o[*evuv ruv (ZouXeuruv hoc notandum est et otiosum esse 
ruv fiovkevruv, et non tovs fiovtevrxs, sed ryv fioukyv in lege 
appellari solere: praeterea istud xpv(&w ^cpi^erSxt non nisi 
in ea quaestione tribuitur Senatui, virepiv rtf AhxeT, sicut 
apud Demosthenem Euerg. et Mnesib. loco supra indicato: sed 
poenae aestimalio (rtpxv) respuebat illarn senlentiae ferendae 
rationem. 

Si, ul spero el confido, satis probavi nihil sani esse in lota 
illa verborum sententiarumque turba, nihil opus esse existimo 
alios monere ne istiusiuodi commenlo in posterum ulantur ad 
res ralionesque civitatis Atheniensium explicandas. Non enim 
fore puto quemquam tam perlinaccm , ut eius auctoritatcm 
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veuerelur donec ostendero quis et unde eam legeni consarcina- 
verit. Quam palienter tamen viri docli tralaliciam auctori- 
tatem ferant, et quam sero ineliora probentur, agnovi, qaod 
doleo, in Boeckbio, quiillam vfipeus legem, in eadera Timarchea 
§ 16. quam in prima editione Oeconomiae Civilis Atheniensium 
servarat, eandem tuetur et exornat in altera edilione, I. p. 508, 
quum aliquot annis ante, in Epistola ad Hermannum p. XLVII 
sqq. ostendissem eam esse conliclam, necduui a quoquam rati- 
ones meas impugnatas esse vidissem. Sed nolo molestus esse 
neque intercedo, quin sua cuique placeant. 

J. Bake. 



quio sit hxfixirTi&arSxi- 

Qui Graeculorum commenta et rebus et verbis absurda pro 
antiquis legibus Atticis nil mali suspicanles lectitant, iidem 
contrario errore genuina Atlicae facundiae monumenla a falsa- 
riis sequioris aetatis supposila esse male suspicanlur. Lucu- 
lentam orationem xxr 'Apifoyehovoi; sunt qui ab Alexandrino 
rhelore conflatam esse existimant, aul certe non in iudicio ha- 
bitam sed animi causa et ad slilum exercendum composilam. 
Oratio x«t* ' ' Apisoyehovos , (quam ego quo saepius relego , eo 
magis ab ipso Hyperide et scriptam et apud iudices habitam 
esse mibi persuadeo) tota spirat Allicam sanitatem et facun- 
diam et Alticos sales leporesque multos habet et 'Att/x/9/, non 
*Att/m2? , scripla est , ut qui modo Attica ab Aegyptiacis et 
Alexandrinis dignoscere didicerit, ad illius errorem qui haec ab 
Alexandrino sophista aut rhetore profecta putet non subridere 
non possil. In ea oralione legitur §51. pag. 782, 23: avxoQxv- 
tuv , xhuv , ehirpxTTUv xpyvpiov , oi>$ ftx Atx roiig kiyovTxg 
(ovtoi (tev yxp eirhxvTxt tovtu S/#/3«7TT/£f adxi) ix^x tovs 
Ihuretf xx) tovs xireipovq. Quid sit hxfixirri^eadxt non est salis 
unicuique perspicuum. Apparet sensu eodem dici atque $ix- 
irXwTi&vdxi , velilari , quo verbo passim uluntur Graeci minus 



